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Miseria del derecho. Pensar de otro modo la 
liberación animal

Lucano Ramírez, Hilda Nely, 2024,  
Plaza y Valdés Editores, Madrid, 262 pp. 

DOI 10.32870/vsao.v6i12.7747

Fernando Medrano Muñoz1

Introducción
La institución del derecho, como construcción social, ha 
pasado por un proceso histórico que le ha formado bajo 
ciertos criterios ideológicos. Uno de esos criterios es el de 
su centralización en la especie humana como única capaz 
de aprehender y dominar a la “naturaleza” y, por supues-
to, a las leyes emanadas de esta. La miseria del derecho, 
que expone en este libro la doctora Hilda Nely Lucano, 
consiste en exponer la imposibilidad de otorgar un lugar 
jurídico a los animales no humanos en el sistema actual, 
lo cual implica la necesidad de criticarlo, por una parte, 
y proponer elementos jurídicos de otros autores para 
comenzar a pensar en formas jurídicas que a nivel teóri-
co-lógico-analítico consideren a estos seres.

1	 Licenciado en Filosofía por la Universidad de Guadalajara. Actualmente cursa 
la maestría en Estudios filosóficos por la misma casa de estudios.
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Esta exposición se desarrolla a lo largo de siete capítulos. Los dos 
primeros constituyen la primera parte y se enfocan en las fuentes hu-
manocéntricas de la moral y el derecho occidental. El primero trata las 
nociones de excepción humana y derecho natural, mientras que el se-
gundo versa sobre el espíritu de las teorías del derecho natural humano-
céntrico reflejado en las categorías de persona jurídica y propiedad; los 
capítulos tercero, cuarto y quinto constituyen la segunda parte y tratan 
sobre la reflexión de otras obras filosóficas para pensar los derechos de 
los animales, la sintiencia y las experiencias de vida, así como el pen-
samiento de Hans Kelsen y la posibilidad de deberes jurídicos ante los 
animales. Los capítulos seis y siete tratan la miseria del derecho y la li-
beración animal, comenzando con el “otro derecho natural” encontrado 
en el pensamiento de Ulpiano, hasta las consideraciones para repensar 
otro derecho para los animales a la luz de la liberación animal.

Esta crítica a la institución del derecho en relación a los animales 
no humanos es realizada por su autora desde una perspectiva marxis-
ta, lo que implica un enfoque analítico desde las herramientas del ma-
terialismo para exponer la ideología arraigada del humanocéntrismo 
en el derecho.

Aunque el objetivo del libro es ofrecer, desde esta perspectiva, he-
rramientas desde la filosofía política para formar nuevas figuras jurí-
dicas para los animales no humanos, la autora reconoce la solución no 
se encuentra solo en este campo, ya que la explotación animal consti-
tuye un fenómeno multisistémico que implica elementos éticos, eco-
nómicos, sociales, culturales, científicos, etc. Por esta razón, se trata 
de un libro dirigido a un público interesado en cambiar la situación de 
los animales no humanos que pueda ver en estos elementos algunas 
bases para criticar y actuar en función de este problema.

Desarrollo
Cuando se habla de la ubicación primordial que tiene la especie hu-
mana sobre las demás especies es común que aparezca el término an-
tropocentrismo. Sin embargo, este término es criticado por la doctora 
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Lucano, ya que se presta a confusión debido al hecho de que su raíz 
pareciera incluir a los miembros de la familia antropoide, los cuales 
nunca se han visto beneficiados por esa centralización con excepción 
del humano. De aquí que el término “humanocentrismo” resulte más 
adecuado para explorar las bases históricas y jurídicas de esta noción 
discriminatoria (Lucano, 2024).

Este humanocentrismo, como bien nos lo señala la autora, constituye 
una ideología debido al hecho de que abstrae las condiciones materiales 
que constituyen la animalidad, de la que formamos parte, en función de 
una metafísica que extirpa al ser humano del resto de todo lo existente 
en el mundo para convertirle en amo y señor de todo lo demás.

A través de un recorrido histórico que va desde la tradición greco-ro-
mana, pasando por la modernidad y la Ilustración, hasta la contempo-
raneidad, la autora examina a múltiples autores con el fin de exponer 
el origen de las bases morales de occidente así como las fuentes del 
derecho que dieron pie a nociones como la excepción humana y el de-
recho natural, del mismo modo nos muestra también la permanencia 
de muchas de estas bases en el sistema jurídico actual. Es interesante 
observar en este paseo histórico como la discusión sobre los animales 
no humanos se encuentra en una contradicción. Por una parte, la con-
figuración metafísica del derecho natural viene dada por el supuesto 
de que el derecho es algo que existe por sí mismo y que es expresado 
a través de una racionalidad que solo es afín al humano, por lo cual en 
una gran cantidad de pensadores quedará fuera la consideración de 
animales no humanos. Pero por otra parte, también podemos obser-
var a múltiples pensadores de todas las épocas que, desde diferentes 
trincheras, han abordado la necesidad del respeto hacia los animales: 
desde las consideraciones religiosas de Pitágoras, para quien todas las 
almas animales (incluida sin duda la humana) transitan distintos cuer-
pos, hasta autores como Plutarco, quien dimensiona en un nivel ético 
la criminalidad que subyace en el asesinato de otros animales para de-
leite de los cuerpos humanos que ni siquiera están constituidos para 
alimentarse de carne (Plutarco, 2002).

Vínculos. Sociología, análisis y opinión ■ Año 6, Núm. 12, septiembre-febrero 2026, pp. 251-261.



254

Vínculos. Reseñas

Esta interesante e importante cuestión no debe alejarnos del lamen-
table hecho de que el iusnaturalismo humanocéntrico ha tenido mucho 
más peso ideológico que las voces que se han alzado en su contra.

El derecho natural, nacido de las consideraciones humanas ba-
jo las cuales el mundo resulta ser una serie de procesos racionales, 
ha dado la idea de que existen leyes naturales inexorables que el ser 
humano es capaz de comprender porque él mismo es racional. Es 
decir, solo el humano es capaz de aprehender el mundo y por tan-
to de apropiárselo. Al no poder tener esta comprensión del mundo, 
todos los demás seres que existen se ven negados como individuos. 
La racionalidad otorga el estatus de ser libre y esto implica tanto el 
ser “persona” como el tener la capacidad de poseer propiedad. Todas 
las demás características comunes quedan relegadas a la animalidad: 
la sintiencia, las capacidades físicas, los fines propios o el derecho a 
tener un mundo, como le llama la doctora Lucano, quedan abstraídas 
en pos de un proceso limitado que implica a una minoría de seres co-
mo amos y conductores de la historia principal. Pero esta exclusión 
no solo implica la anulación de los animales no humanos sino de los 
propios miembros de nuestra especie que también son dejados fue-
ra del sistema racional de la naturaleza. El papel de la mujer, de los 
niños, de personas de orientaciones sexuales distintas o de etnias y 
culturas no occidentales, también cuenta como ejemplo de esta dis-
criminación originada por la racionalidad observada en la naturale-
za. Nociones tales como que la hembra es inferior al macho porque 
el primero representa el elemento activo mientras que ella el pasivo, 
forman parte de esta teología compuesta por mandatos divinos.

Esta visión iusnaturalista, a pesar de su fuerza ideológica aún en 
nuestros días, comprende muchos prejuicios e imprecisiones, aún en 
los mismos terrenos en que se desenvuelve. Uno de ellos es la negación 
de capacidades cognitivas en animales no humanos.

Ya que los argumentos para discriminar y explotar a animales 
no humanos son de corte ideológico están sujetos a varias contra-
dicciones. Muchas de ellas tienen que ver con lo referente a sus 
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capacidades de cognición, tales como su grado de conciencia y de 
inteligencia, así como de su capacidad de sentir, tanto dolor como 
sufrimiento, angustia, placer, miedo, etc. Esta contradicción se ve 
expuesta en cómo la evidencia contundente, extraída de estudios 
científicos, que confirma todo este amplio espectro, se ve ignorada 
o tratada de forma “miserable” en el establecimiento de leyes sobre 
los derechos animales o en las referentes a nuestro comportamien-
to para con ellos. Por ejemplo, la OIE ha manifestado un documento 
oficial con las llamadas “cinco libertades”, en las cuales engloba una 
relación de igualdad de los animales no humanos con los animales 
humanos, al afirmar su derecho al bienestar general incluida la li-
bertad de manifestar libremente su personalidad (Organisation for 
Animal Health (OIE), 2023). Este tipo de documentos usan la eviden-
cia sobre la sintiencia y cognición animal para sustentar una ética 
bienestarista que contrasta, como bien lo señala la doctora Lucano, 
con una postura abolicionista, en el sentido de que la primera re-
conoce esas capacidades en animales solamente para “mejorar” sus 
condiciones de vida, pero de ninguna manera aboga por su libera-
ción. De hecho, en otros documentos de la OIE se puede notar cómo 
al hablar del transporte y manejo de animales no humanos en gran-
jas se les trata del mismo modo que las otras cosas que componen 
toda la industria cárnica.

El bienestarismo, nos dice la autora, es así una vía que perpetúa el 
humanocentrismo, pero desde una esfera contemporánea, es decir, 
desde la lógica del capitalismo. No se piensa en su bienestar porque 
sean seres capaces de sentir dolor, sino que se busca en función de su 
tratamiento como mercancías que pueden ser dañadas o mejoradas en 
su empleo dentro del mercado.

Existe evidencia contundente sobre la capacidad de sentir en los 
animales no humanos, pero también la capacidad de poseer concien-
cia. Ejemplo de esto es lo manifestado por la Declaración de Cambridge 
respecto de la conciencia del 7 de Julio de 2012, en dónde un grupo de 
neurocientíficos, neurofarmacólogos, neurofisiólogos, neuroanato-
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mistas y neurocientíficos de la computación expresan las evidencias 
acerca de esto (Low et al., 2012).

Si dichas evidencias contundentes acerca de estos seres sintientes 
que son capaces de expresar una personalidad y distintos tipos de afec-
tos, no han bastado para dirigir la lógica del derecho hacia su libera-
ción, es porque su situación se asemeja bastante a la de la esclavitud, 
como bien lo señala la autora. Ya que incluso para los esclavos existie-
ron acuerdos y leyes muy parecidas a las llamadas “bienestaristas”, que 
solo abogaban por un poco de consideración moral sin solicitar la li-
bertad para los esclavos, ya que estos también pertenecían al terreno 
de lo objetivado.

No solamente ese vínculo existe entre la esclavitud animal y nues-
tra especie, también el exterminio y explotación permanente de otros 
animales contribuye a dañar el ambiente en que nos desarrollamos.

Diversos estudios muestran que la industria ganadera es una de las 
principales fuentes de contaminación medioambiental, además de que 
su consumo de agua y comida es tan grande que podría alimentar a mi-
les de bocas más, o como lo señala Jorge Reichmann (2004), muchos 
nutrientes de esos alimentos se pierden en su paso por la vaca cuyo ca-
dáver se habrá de consumir en forma de carne.

Todas estas consideraciones nos muestran que la cosificación des-
de el sistema capitalista y la objetivación por parte del sistema jurídico 
humanocéntrico, generan la necesidad de un tratamiento político y 
no solo ético del problema, ya que este implica una serie de relacio-
nes complejas que involucran a todo el espectro animal del que, por 
supuesto, somos parte y nos vemos afectados por el mismo.

Así como en el campo de la filosofía y la literatura se puede re-
currir a materiales dentro de su historia para fundamentar argu-
mentos contra el especismo (en pensadores como Plutarco, Porfirio, 
Montaigne, Tolstoi, Adorno, etc.), así lo ha encontrado pertinente la 
doctora Lucano en el campo de la política y el derecho. Por esta razón 
recupera las ideas de dos filósofos del derecho que pueden ofrecer 
claves para un sistema de derecho que incluya posibles vías a la li-
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beración animal. Uno de ellos es Hans Kelsen cuya Teoría pura del 
derecho (2007) ofrece una interpretación positivista que se basa en 
la separación de la ciencia del derecho del sistema jurídico como 
tal. Según Kelsen, el derecho no es natural, es decir, no es previo a 
la razón humana ni tiene un carácter esencialista, sino que es una 
construcción humana determinada por acuerdos basados en nocio-
nes contextuales de lo que es o no es la justicia. En este sentido, los 
ordenamientos que forman el derecho se discuten bajo el marco de 
su legalidad, su pertinencia y su justicia, sin que tengan que aplicarse 
los tres por igual (Kelsen, 2007).

Bajo esta concepción positivista es que Kelsen discute la idea de su-
jeto de derecho y sujeto de obligaciones. En este lugar abre las puertas 
para refutar la idea iusnaturalista de que los seres que no pueden hacer 
derecho o participar del mismo deben quedar fuera, porque el derecho 
no sería una expresión de privilegio para su beneficiario sino un con-
junto de obligaciones que expresan el derecho de los demás. Por esta 
razón, tanto los altos deficientes mentales, los animales no humanos, 
las plantas y los objetos o muebles, podrían ser protegidos e incluidos 
en un sistema jurídico más robusto (Kelsen, 2007).

Sin embargo, el pensamiento de Kelsen nos ofrece un panorama cu-
ya amplitud de miras solo nos ayuda a comenzar a combatir el huma-
nocentrismo en el derecho, por lo que sus límites son muy claros y la 
autora es muy consciente de esto.

En el caso de Gneo Domicio Annio Ulpiano, la doctora Lucano, 
nos introduce en “el otro derecho natural”. Este autor, cuya obra fue 
muy prolífica, concebía el derecho natural desde la idea de la ani-
malidad, es decir, el derecho es anterior y universal, no solo para el 
humano sino para todos los animales (Ulpiano, 2015). Por natura-
leza todas las creaturas tienen acceso y cobijo por esas leyes dadas 
por la naturaleza. Las implicaciones que esto tiene se pueden ver 
reflejadas en lo que mencionamos antes sobre la esclavitud y su si-
militud con la situación actual de los animales no humanos. Ya que 
los esclavos, a pesar de su condición, llegaron a recibir considera-
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ciones que antes llamamos “bienestaristas”, pero en este sentido de 
ley natural. Actualmente no existe ninguna forma parecida en los 
marcos jurídicos.

Mientras que en las sociedades romanas la distinción entre pater-
familias y esclavos era muy similar a la de animales humanos y ani-
males no humanos, existían en ella ciertos caminos legales para que 
el esclavo pasara a ser liberto (Ulpiano, 2015). Uno de estos recursos es 
la manumisión, que vuelve libertos a los esclavos, pero no iguales a los 
paterfamilias o a los ingenuos (los nacidos de familias romanas, libres 
y nunca esclavos), esto se debe al hecho de que el amo renuncia a tener 
en sus manos al esclavo. La propuesta se vuelve más interesante si esa 
manumisión resulta amparada por el ius postliminii, bajo el cual el es-
clavo escapa de su situación y recupera todos sus derechos.

La importancia de estas consideraciones y de retornar a ideas del 
derecho que no son vigentes, radica en establecer como los mecanis-
mos de la jurisprudencia se han modificado constantemente, por lo 
tanto, la ley no es inamovible y se puede replantear el uso de herra-
mientas abandonadas que contribuyeron en cierta medida a la erradi-
cación de una discriminación como lo fue la esclavitud.

Si la esclavitud, que constituyó una injusticia durante tanto tiempo 
parecía insuperable, fue eliminada, al menos del ordenamiento jurídi-
co, entonces cabe la esperanza de que lo mismo pueda ocurrir con la 
esclavitud de animales no humanos.

Al recurrir a elementos de esta naturaleza, la doctora Lucano reali-
za un ejercicio de cómo su uso podría mejorar el estatus de los anima-
les no humanos, aspirando a que estas herramientas puedan concluir 
en lo que ella llama un “ingenuo no humano”. Que si una de las condi-
ciones de la esclavitud actual de los animales es que no pueden vivir en 
libertad porque no se saben cuidar solos, como es el caso de animales 
de granja, de zoológicos o animales de compañía que evolucionaron co-
mo seres indefensos en razón de la domesticación histórica que nues-
tra especie les ha aplicado, se tenga pues la obligación de respetar el es-
cape y la paulatina adaptación de estas especies a otros entornos, con 
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ayuda inicial de nuestra especie, para lograr en un futuro esa emanci-
pación total que constituye esa figura jurídica del ingenuo no humano.

Las actitudes especistas han existido a lo largo de toda la historia. 
A pesar de que existen variaciones en las consideraciones jerárquicas 
de los animales no humanos en distintos contextos dentro y fuera de 
occidente, desde la sacralización de la vaca en India hasta el consumo 
de perros en lugares de Camboya, es indiscutible que el papel de los 
animales no humanos es subordinado casi en todos los ámbitos, sin 
embargo, dentro del sistema capitalista la explotación hacia animales 
no humanos se ha visto incrementada por la producción en cadena y la 
lógica de la propiedad privada.

Dentro del capitalismo, diría Marx, las condiciones diversas de los 
individuos se ven nulificadas por la abstracción metafísica del siste-
ma de producción, lo cual deriva en la generación e imposición de una 
ideología en la que conceptos de pretendida universalidad abarcan los 
discursos (Marx, 1985). Los animales no humanos pasan de ser seres 
individuales, miembros de una especie que comparte rasgos y capaci-
dades diferentes, pero también sujetos con derecho a manifestar gus-
tos o preferencias, a ser englobados en ser valores de cambio. No solo 
se abstraen dentro de la “animalidad” que es lo opuesto a “humanidad” 
sino que su cosificación permite su destrucción y desidentificación del 
mundo: no se trata ya de una vaca sino de un filete o un abrigo.

Conclusiones
En el libro Miseria del derecho. Pensar de otro modo la liberación ani-
mal, la doctora Hilda Nely Lucano Ramírez nos ofrece una perspectiva 
histórica, desde un enfoque marxista, sobre la fundamentación de las 
bases morales del derecho en occidente para explorar las causas de la 
exclusión de los animales no humanos del mismo, rescatando a su vez 
a los autores que plantean enfoques distintos del derecho y bajo los 
cuales se puede combatir la ideología que da pie a tal discriminación 
contra otras especies, de modo que podamos pensar de otro modo la 
liberación animal.
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Vínculos. Reseñas

En su libro se argumenta que, el bienestar que puede ofrecer el sis-
tema capitalista a los animales no humanos solo se puede entender 
en tanto que estos son tratados como mercancías, viendo siempre su 
utilidad y el medio que representan y nunca el fin que son por sí mis-
mos. Ante este sistema económico y político que establece los papeles 
de los individuos como engranajes categorizados según su función en 
las leyes del mercado y la propiedad privada, se puede apostar, según la 
doctora Lucano, por la negación.

El filósofo Theodor W. Adorno pensaba la dialéctica de una forma 
totalmente distinta a como la concebían Hegel y Marx en el sentido de 
que no buscaba una unidad o resolución de las partes en contradic-
ción, sino que apostaba por una permanencia en la tensión entre esas 
partes. Se trata, pues, de una no identidad que permite la extirpación 
de la parte involucrada, por esta razón denominó a esta como dialécti-
ca negativa (2008). En el caso que nos ocupa, esa dialéctica negativa se 
expresa en la utilidad que tiene el término animal no humano. Quienes 
fomentan la ideología humanocéntrica jamás utilizan este término, 
para ellos solo son animales porque esa palabra tiene hasta nuestros 
días un sentido peyorativo, ya que se considera a la animalidad como 
la parte primitiva y salvaje de la que el ser humano tanto busca huir 
para alzarse en su sagrada racionalidad. De ahí que hacer uso de este 
término no sólo enfatiza la animalidad que niega el ser humano, sino 
que también niega la identidad de los otros animales dentro del siste-
ma de explotación capitalista. Los anula del mercado de mercancías de 
libre mercado puesto que nada tienen que ver con el mismo. En otras 
palabras, dice la autora, al llamarlos animales no humanos des-objeti-
vamos y des-cosificamos a estos seres para reconocer las amplias posi-
bilidades de vida que poseen, así como la complejidad de sus mundos, 
que son totalmente ajenos al nuestro.

Estos elementos, planteados hasta aquí, dan cuerpo a la propuesta 
que su autora esgrime sobre pensar la liberación animal, no desde el 
bienestarismo sino desde el abolicionismo, cuestionando al sistema 
jurídico vigente como incompetente para dar solución a la objetivación 
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animal dada su formación basada en la ideología humanocéntrica así 
como su relación con el sistema de producción capitalista. En suma, 
repensar el derecho en los términos en que la autora lo expone en su 
libro, implicaría buscar la abolición del uso, abuso y apropiación de los 
animales no humanos.
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